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передумови для надійної роботи персоналу. Отже, доцільне
використання низки психологічних особливостей ділового
управлінського спілкування у роботі з персоналом сприятиме
якомога ефективнішій та продуктивнішій його діяльності.
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РОЛЬ ПОДАТКУ НА ДОХОДИ ФІЗИЧНИХ
ОСІБ У ЗНИЖЕННІ МАЙНОВОГО
РОЗШАРУВАННЯ НАСЕЛЕННЯ
АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто фіскальну ефективність та соціальну
справедливість податку на доходи фізичних осіб; обґрунтовано повернення
до прогресивного оподаткування. Наведено розрахунки очікуваного майно-
вого розшарування населення
© В. В. Близнюк, 2010
476
АННОТАЦИЯ. Автором проведена оценка фискальной эффективности и
социальной справедливости пропорционального налога физлиц. Авторские
рассчеты доказали целесообразность перехода к прогрессивной шкале
налогообложения.
ABSTRACT. The article deals with fiscal efficiency and social justice of flat income
tax; propositions for further improvement of income tax system in Ukraine are
provided.
Вступ. Принципи ефективності і справедливості є основою
сучасних підходів до оподаткування доходів. З метою створення
умов для економічного зростання податок з доходів має сприяти
не лише збільшенню обсягів заощаджень, а й зменшенню майно-
вого розшарування в країні.
Існує значна кількість напрацювань українських науковців у
дослідженні справедливості та ефективності системи оподатку-
вання в цілому та особистісного податкового навантаження зок-
рема. Значний вклад у дослідження значення податку з доходів
фізичних осіб внесли вчені України: В. Л. Андрущенко, О. Д. Да-
нилов, М. І. Карлін, В. Г. Корнус, Т. А. Коляда, А. І. Крисоватий,
С. Лєкарь, І. О. Луніна, В. М. Мельник, В. М. Опарін, Н. М. Тка-
ченко, А. М. Соколовська, В. М. Федоров, Н. Б. Фролова, С. І. Юрій
та ін. Переважно роботи науковців присвячені виявленню
сучасних тенденцій формування та реалізації фіскального ме-
ханізму оподаткування доходів, їх адекватності можливостям
платників податків та визначенні основних напрямів реформу-
вання системи оподаткування доходів фізичних осіб. Диску-
сійним залишається проблема забезпечення соціальної справед-
ливості в оподаткуванні доходів фізичних осіб та обґрун-
туванні розмірів ставок з метою зменшення майнового розша-
рування населення.
Постановка завдання. Все це засвідчує важливість прове-
дення дослідження та оцінки дієвості такого податку з точки зору
зменшення доходної диференціації у суспільстві. Метою даної
статті є аналіз ефективності виконання податку з доходів фізич-
них осіб своїх функцій та обґрунтування розміру диференційова-
них ставок оподаткування.
Результати. Згідно принципів класичної фінансової науки [5],
податок з доходів фізичних осіб, передбачав, насамперед, набли-
ження оподатковуваного доходу до сукупного доходу індивіда.
З іншого боку, податок з доходів повинен стимулювати пере-
міщення основного податкового навантаження на заможні верст-
ви населення завдяки встановленню неоподатковуваного міні-
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муму доходів та прогресивної шкали податкових ставок. В
цілому це мало забезпечувати принципи ефективності та спра-
ведливості оподаткування.
У 80-х рр. в США дослідниками Р. Холом та Е. Рабушкой [8]
була запропонована інтеграційна система оподаткування доходів
на основі пропорційного податку (Flat Tax). Концепція про-
порційного податку Хола-Рабушки, на відміну від прогресивного
податку, передбачала застосування єдиної уніфікованої ставки
(single-rate tax). За визначенням О. Соколова, пропорційний по-
даток це такий податок, податкова ставка якого є сталою, тобто
не зростає та не знижується в залежності від розміру об’єкту
оподаткування [4, с. 87]. В 50-х рр. ХХ ст. Н. Калдором [6, с. 131]
було теоретично обгрунтовано доцільність оподаткування особи-
стого споживання (видатків), що є більш нейтральним відносно
стимулів для здійснення заощаджень і збільшення трудових зу-
силь, тобто не перешкоджає створенню умов для економічного
зростання.
Надмірна диференціація в доходах населення та їх тінізація на
теренах постсоціалістичних країн призвела до змін у податкових
системах. У ряді європейських країн запроваджено єдину ставку
податку з доходів фізичних осіб: у Литві, Латвії та Естонії відпо-
відно 33, 25 і 26 відсотків, у Словаччині — 19 відсотків. У 2005—
2006 рр. Естонія знизила ставку податку до 23 відсотків, Литва —
до 27 відсотків. У решті країн — нових членів ЄС податок з до-
ходів фізичних осіб має прогресивний характер, однак у ході йо-
го реформування ступінь податкової прогресії зменшувався вна-
слідок зниження величини ставок та зменшення їх кількості,
зокрема, в Угорщині, Польщі та Чехії.
З початком світової фінансової кризи уряди країн запровадили
податкові зміни в частині оподаткування доходів громадян. Так,
в Індонезії прийнято рішення про зменшення щомісячних подат-
кових відрахувань з доходів громадян у січні та червні 2009 р. на
25 %. Уряд Чилі скоротив суму податку на 15 % для громадян,
які у 2008 р. отримали доходів менш ніж 100 тисяч чилійських
песо — 3,4 тисячі доларів, а також знизив податки на 7 % для
громадян, які мали дохід більш ніж 100 тисяч чилійських песо.
Це дозволило залишити у розпорядженні підприємств текстиль-
ної промисловості додатково 731 мільйонів доларів. Такі дії влади
є відчутною економічною та соціальною підтримкою цієї галузі,
у якій переважно працюють китайські жінки. На фоні зменшення
фінансового навантаження окремі країни ввели нові податки.Так,
в Угорщині з 2010 р. запроваджено податок на нерухоме майно.
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Ставка на нерухомість вартістю до 30 мільйонів угорських форин-
тів — 140 тисяч доларів — складає 0,25 %. Для нерухомості вар-
тістю від 30 до 50 мільйонів — 0,35 %, для ще дорожчого майна
— 0,5 %.
В Україні податок з доходів фізичних осіб належить до основ-
них бюджетоутворюючих податків, його фіскальна ефективність
порівняно з іншими досягла свого піку у 2003 р. та становила
5,12 % ВВП, протягом наступних двох років цей показник знизив-
ся, що пояснюється переходом на плоску шкалу оподаткування
з одночасним зменшенням ставки цього податку. Але, починаю-
чи з 2006 р. він відновив свої позиції у структурі бюджетних над-
ходжень.
Запровадження з 2004 р. єдиної ставки податку з доходів фі-
зичних осіб у розмірі 15 % (на період 2004 до 2007 рр. — 13 %),
аргументувалось необхідністю «вивести з тіні» доходи, що не ре-
єструються і, таким чином, збільшити надходження прибутково-
го податку до бюджету. Але реформа 2004 р. призвела до суттє-
вого зниження обсягу податкових надходжень до бюджету.
Фактичний їх рівень у 2004 р. становив 13,2 млрд грн, а прогноз-
ний без переходу до пласкої шкали — 16,5 млрд грн [1,3]. Деякі
вчені прогнозували значні втрати бюджету через запровадження
пропорційної ставки податку на рівні 13 %, але завдяки зростан-
ню у 2004 році фонду заробітної плати на 22,7 % цей вплив вда-
лося мінімізувати [1]. Середнє значення показника фіскальної
ефективності податку з доходів фізичних осіб в Україні за 2001—
2008 рр. становить 4,8 %. Якщо порівняти значення цього показ-
ника з аналогічними показниками у світі, то воно буде близьким
до таких країн, як Японія (4,7 %), Чеська Республіка (5,0 %), Гре-
ція (5,0 %) і Словацька Республіка (3,4 %). Найвища фіскальна
ефективність податку з доходів фізичних осіб — у Данії (26,0 %),
Швеції (15,3 %), Ісландії (14,7 %), Фінляндії (14,3 %) — держава
через податкову систему перерозподіляє значну частину ВВП та
при цьому бере на себе фінансування більшості соціальних про-
грам щодо підтримки населення.
У цілому тенденція динаміки надходжень податку в порів-
няльних цінах до бюджету й реальної заробітної плати має
стохастичний характер. Так, у 2002-му, 2005-му та 2006 рр.
зниження темпів зростання реальної заробітної плати супрово-
джувалося підвищенням темпів збільшення надходжень подат-
ку до бюджету, а у 2004-му навпаки — темпи реальної заробіт-
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Як свідчать дані щодо податкового навантаження на доходи
населення за їх видами, найбільше податкове навантаження при-
падає на доходи, одержані у вигляді заробітної плати, тобто
більшу питому вагу вилучень доходів у населення у вигляді по-
датків мають менш заможні верстви населення, оскільки вони
фактично не отримують пасивних доходів і основним джерелом
їхнього статку є заробітна плата. Крім того, єдина ставка податку
на доходи фізичних осіб є відчутнішою в незначних доходах на-
селення, ніж у доходах, вищих за середні показники по країні.
Запровадження плоскої шкали оподаткування призвело до збіль-
шення податкового тягаря на осіб, що отримують доходи нижче
прожиткового мінімуму, а податкове навантаження на громадян з
доходами понад 1 тис. грн зменшилося на 20—27 % [3]. Таку си-
туацію не можна визнати справедливою, оскільки цим узаконю-
ється майнове розшарування населення.
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Таким чином, основну мету введення плоскої шкали оподат-
кування — виведення доходів з тіні та підвищення надходжень
до бюджету — фактично не досягнуто. Разом з тим, це призвело
до падіння надходжень до державного бюджету, для заміни яких,
зазвичай, вдаються до підвищення непрямих податків (ПДВ та
акцизів). З огляду на те, що непрямі податки більшою мірою пе-
рекладаються на малозабезпечені верстви населення, таку систе-
му проблематично визнати як соціально справедливу.
За висновками експертів введення пласкої шкали податків
призводить до того, що тіньові доходи залишаються в «тіні», а
основними платниками залишаються середньо та малозабезпе-
чені групи населення. Як основні негативні наслідки введення
єдиної ставки податку (13 та 15 %) експерти та науковці відзна-
чають те, що:
• основний тягар податкового тиску переходить на бідні та
малозабезпечені верстви населення;
• багаті та надбагаті сплачують відносно своїх доходів мізерні
податки при існуючій диференціації доходів вона збільшується,
призводячи до дестабілізації та дезінтеграції суспільства;
• зростаючі доходи багатих і надбагатих не використовуються
на розвиток підприємництва, а ідуть на споживання вузького
прошарку населення та вивозяться за кордон.
На користь вірності наших думок свідчить той факт, що у
країнах з розвиненою економікою «старого світу» використову-
ється прогресивне оподаткування, з максимальною ставкою
сплати податку значно вищою, ніж в Україні: у Великобританії
— 40 %, у Франції — 48, Німеччині — 42, Австрії — 50, Данії —
59 % [7].
У соціально-економічних умовах, що склалися в країні, низка
фахівців схиляється до необхідності переходу від нині чинної до
прогресивної шкали оподаткування фізичних осіб. На думку нау-
ковців Інституту демографії та соціальних досліджень в Україні
доцільно ввести прогресивну шкалу оподаткування доходів насе-
лення зі ставками залежно від розміру прожиткового мінімуму
для працездатних осіб, а також звільнити від оподаткування
низьких доходів шляхом запровадження ставки оподаткування на
рівні 10 % з доходів від 2 до 10 прожиткових мінімумів, 20 % — з
доходів від 10 до 20 мінімумів, 25 % — з доходів від 20 до 40 мі-
німумів, 30 % — з доходів від 40 прожиткових мінімумів, що
відповідає тенденціям економічно розвинених країн [2].
Необхідність впровадження в Україні прогресивної шкали
оподаткування обумовлюється наступними факторами. Як ви-
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явили результати статистичного спостереження життя умов
домогосподарств, високодоходні групи населення України не
схильні до заощаджень та інвестування коштів у вітчизняну
економіку, а орієнтуються на вивіз капіталу за кордон та спо-
живання імпортної продукції. При скороченні виробництва і
зниженні доходів у більшості населення до фізіологічного мі-
німуму відбувається різке зниження якості трудового потенці-
алу, через одночасне скорочення споживання послуг освіти,
охорони здоров’я. У свою чергу підвищення рівня доходів ни-
зькооплачуваних груп населення, орієнтованих на споживання
вітчизняних товарів та послуг, буде стимулювати розвиток ви-
робництва, інвестиційну активність і зростання зайнятості, а
отже і підвищення доходів населення. При цьому зважений та
науково-обґрунтований підхід до розподілу доходів шляхом
оподаткування є психологічно важливо позитивним фактором.
Зростання диференціації доходів призводить до посилення
протидії реформам з боку низькодохідних, але високоосвіче-
них груп населення, зростання соціальної напруги.
Для оцінки впливу прогресивної шкали податку на доходи
фізичних осіб на розшарування населення по рівню доходів
можливі варіанти такої шкали за умови збереження існуючої
структури доходів та розшарування населення за доходами. З
цією метою здійснимо аналіз можливої зміни диференціації
доходів населення України, базуючись на звітних даних про
розподіл доходів населення за 2008 р. Основним припущен-
ням, що було нами застосовано, це те, що доходи, які підгля-
дають оподаткуванню, є загальними доходами у базі обсте-
ження домогосподарств.
Так, маючи розподіл населення за доходами за одинадцяттю
групами, зазначимо, що населення, яке потрапило до групи з
доходами нижчими за 75 % медіанного рівня загальних дохо-
дів, є бідними, тому для перших трьох груп не доцільно засто-
совувати будь-які податки з доходів. Для наступних груп насе-
лення нами запропоновано три варіанти прогресивної шкали.
Так, за першим варіантом (табл. 2) ми розглядаємо такі ставки
оподаткуання які зростають поступово і характеризуються тим,
що для бідних, низькодохідних та середніх верств населення (із
середнім рівнем доходів за сукупністю обстежених домогоспо-
дарств) рівень оподатквання є нижчим ніжсучасний, від 0 % до
10 %, для наступних дохідних страт рівень опподаткування зрос-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Для другого варіанта характерним є незмінна нульова ставка
для бідних верств населення, шоста, сьома — ставка залишається
незмінною порівняно із сьогоденням, наступні дві групи рівень
оподаткування 18 % і для найдоходніших — рівень оподаткуван-
ня доцільно збільшити до 25 %. Тобто податкові надходження до
бюджету збережені за рахунок перерозподілу податкового наван-
таження між бідними та середньо дохідними та багатими. Третій
варіант є поєднанням першого та другого, але розмір ставок є біль-
шим, тобто для найдоходніших ми розглядаємо вищі ставки до
30 % загального доходу.
Проаналізувавши отримані результати, ми дійшли висновку
про найвищий ефект від запровадження другого варіанту прогре-
сивної шкали оподаткування, що пояснюється насамперед збере-
женням (не зменшенням) дохідної частини бюджету із одночас-
ним суттєвим зниженням рівня диференціації доходів, тобто
податковий тягар є перерозподіленим між бідними та багатими
стратами населення. На наш погляд, ставки оподаткування доцільно
прив’язувати до розміру отриманого доходу у прожиткових міні-
мумах (ПМ), як одного з орієнтирів та кількісних параметрів бід-
ності (табл. 3). Так, умовний розподіл за доходами у шкалі бідний —
багатий, дозволив нам визначити можливі рівні оподаткування.
Таблиця 3
ПРОПОНОВАНА ПРОГРЕСИВНА ШКАЛА
ОПОДАТКУВАННЯ ЗАЛЕЖНО ВІД РІВНЯ ДОХОДІВ НАСЕЛЕННЯ
Назва страти населення Рівень доходів Шкала оподаткування
Бідні Мінше 1 ПМ 0 %
Низькодохідні 1ПМ — 2ПМ 10 %
Середньодоходні ≥ 2ПМ — 10 ПМ 10 % 2 ПМ + 15 % із суми біль-шої ніж 2 ПМ
Забезпечені ≥ 10 ПМ — 20 ПМ
10 % 2 ПМ + 15 % із суми біль-
шої ніж 2 ПМ та 18 % із суми
більшої ніж 10 ПМ
Багаті ≥ 20 ПМ
10 % 2 ПМ + 15 % із суми біль-
шої ніж 2 ПМ + 18 % із суми
більшої ніж 10 ПМ + 25 % із
суми більшої ніж 10 ПМ
На наш погляд, така шкала дозволить, з одного боку, забезпе-
чити наповнення бюджету, з іншого — зменшити диференціацію
доходів населення.
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Висновки. В умовах України запровадження пропорційного
податку було обмежено скороченням податкової ставки та пев-
ним розширенням видів доходів, які включаються до бази оподат-
кування. Таке реформування забезпечує зниження податкового
навантаження, але цього не достатньо для забезпечення необхід-
ного рівня прогресивності, а отже — вертикальної справедливос-
ті оподаткування. Необхідність реформування системи оподатку-
вання доходів фізичних осіб є реалією сьогодення, що відігра-
ватиме суттєву роль у зниженні соціального напруженні та за-
безпеченні соціальної справедливості.
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